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Б Л О К :  К О М П А Р А Т И В Н О  П Р О У Ч А В А Њ Е  К Њ И Ж Е В Н О С Т И

ВИ­О­ЛЕ­ТА МИ­ТРО­ВИЋ

СРП­СКО-ГРЧ­КИ ПЕ­СНИЧ­КИ ДИ­ЈА­ЛО­ЗИ: ­
ИВАН В. ЛА­ЛИЋ, КОН­СТАН­ТИН КА­ВА­ФИ, ­

ОДИ­СЕЈ ЕЛИ­ТИ

СА­ЖЕ­ТАК: У ра­ду се, са ин­тер­тек­сту­ал­ног ста­но­ви­шта, ис
пи­ту­је од­нос ства­ра­лач­ких прак­си Ива­на В. Ла­ли­ћа, Кон­стан­ти­на 
Ка­ва­фи­ја и Оди­се­ја Ели­ти­ја, ау­то­ра ко­ји су сво­јим по­ре­клом (би­ло 
на не­по­сре­дан, би­ло на по­сре­дан на­чин) и, што је ва­жни­је, сво­јим 
ду­хом при­па­да­ли ме­ди­те­ран­ском на­сле­ђу. Па­жња се при­том усме
ра­ва ка са­гле­да­ва­њу ци­тат­них ре­ла­ци­ја ко­је Ла­ли­ће­ве и Ка­ва­фи­је­ве 
пе­снич­ке тво­ре­ви­не оства­ру­ју спрам пе­снич­ке ви­зи­је Алек­сан­дри­је, 
хе­ле­ни­стич­ког све­та на­чел­но и Ви­зан­ти­је, као и у по­гле­ду кон­цеп­та 
исто­ри­је, она­ко ка­ко је он у по­ет­ским де­ли­ма об­ли­ко­ван. Ин­тер
тек­сту­ал­ност Ла­ли­ће­вих и Ели­ти­је­вих пе­са­ма пак ис­пи­ту­је се са 
аспек­та об­ли­ко­ва­ња мо­ти­ва мо­ра и бли­ско­сти по­је­ди­них ства­ра
лачких по­сту­па­ка.

КЉУЧ­НЕ РЕ­ЧИ: Ви­зан­ти­ја, Алек­сан­дри­ја, хе­ле­ни­зам, исто
ри­ја, ан­тич­ки грч­ки мит, мо­ре, Ме­ди­те­ран, ин­тер­тек­сту­ал­ност.

Кон­ста­ту­ју­ћи да је Ви­зан­ти­ја јед­на од стал­них од­ред­ни­ца 
Ла­ли­ће­вог пе­сни­штва, Јо­ван Хри­стић у тек­сту „Иван В. Ла­лић” 
(ко­ји је ујед­но и пред­го­вор из­да­ња Иза­бра­них и но­вих пе­са­ма) на
сто­ји да про­ник­не у зна­чењ­ска је­згра ове пе­сни­ко­ве во­ље­не и фре
квент­не те­ме. Ви­зан­ти­ја, за­па­жа Хри­стић, фи­гу­ри­ра као спо­на са 
„тра­ди­ци­јом свих тра­ди­ци­ја” – са ан­тич­ком Грч­ком, чи­ји смо не
одво­ји­ви део пред­ста­вља­ли, те обез­бе­ђу­је по­твр­ду на­шег при­пад
ни­штва ме­ди­те­ран­ском кул­тур­ном аре­а­лу и ње­му има­нент­ним 
вред­но­сти­ма ко­је се, за­хва­љу­ју­ћи ова­квом при­род­ном на­ста­вља
њу, на спон­тан на­чин мо­гу ре­ви­та­ли­зо­ва­ти. Ви­зан­ти­ја, ме­ђу­тим, 
ни­је озна­че­на са­мо као „на­ша нај­ду­бља исто­риј­ска пер­спек­ти­ва, 
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сим­бол кон­ти­ну­и­те­та”1 већ она, си­ту­и­ра­на у да­ле­ку исто­ри­ју, но
си ар­хе­тип­ску ау­ру чи­је кон­стант­но при­су­ство згу­шња­ва зна­чењ
ске стра­ту­ме пе­снич­ког све­та. У јед­ном ин­тер­вјуу Иван В. Ла­лић 
је и сам об­ја­снио сво­је по­и­ма­ње Ви­зан­ти­је и дво­стру­ко об­ли­ко
ва­ње ње­не по­јав­но­сти у пе­снич­ким тво­ре­ви­на­ма: 

По­сто­је на­и­ме две Ви­зан­ти­је, ко­је су за мо­је пе­снич­ко ис­ку­ство 
под­јед­на­ко бит­не. По­сто­ји она исто­риј­ска, ко­ја је од не­про­це­њи­вог 
зна­ча­ја за ду­хов­ну и ин­те­лек­ту­ал­ну кул­ту­ру мо­га на­ро­да. По­сто­ји 
и она мит­ска („Сви ми има­мо сво­ју Ви­зан­ти­ју из ко­је смо из­ба­че­ни, 
ко­јој при­па­да­мо” ка­же Чарлс Си­мић); Ви­зан­ти­ја је је­ди­на ме­та­фо
ра за свест о по­ре­клу, свест о из­ве­сном на­су­шном кон­ти­ну­и­те­ту. 
По­ку­шао сам да у ни­зу сво­јих пе­са­ма те две Ви­зан­ти­је ста­вим у 
ди­ја­лог; тач­ни­је, да их сје­ди­ним у јед­ном скри­ве­ном ди­ја­ло­гу из­ме
ђу исто­риј­ског и мит­ског. Тај ди­ја­лог се од­ви­ја по­сред­ством сли­ка, 
по­сред­ством ме­та­фо­ра.2 

Ла­ли­ћев ау­то­по­е­тич­ки па­саж, Хри­сти­ће­во ту­ма­че­ње сми­са
о­них пре­ли­ва Ви­зан­ти­је као пе­сни­ко­вог ре­ле­вант­ног те­мат­ског 
упо­ри­шта, али и чи­тав низ пе­са­ма ко­је ак­ти­ви­ра­ју пе­снич­ко на­по
ред­но ожи­вља­ва­ње исто­риј­ске и мит­ске Ви­зан­ти­је, све­до­чан­ство 
су да је наш пи­сац у ви­зан­тиј­ском цар­ству на­ла­зио ме­ру ду­хов­не 
за­ви­чај­но­сти, до­каз пре­ко по­треб­ног пам­ће­ња соп­стве­не исто­ри­је 
и кул­ту­ре (јер про­вин­ци­ја­лан је онај дух ко­ји од­би­ја да се се­ћа3) и 
очу­ва­ња све­сти о кон­ти­ну­и­те­ту; на­ла­зио је оно сне­ва­ње о це­ли­ни, 
са­гла­сно­сти оба­ла, не­по­бит­ном по­се­до­ва­њу ме­ста у јед­ној тра­ди
циј­ској ли­ни­ји у ко­ју се укла­па­мо, ка­ко о то­ме пе­ва тво­ре­ви­на „Плач 
ле­то­пи­сца”, као „уз­вик у ре­че­ни­цу”, „ка­мен у об­лик сво­да”.4 Пе
снич­ка де­ла по­све­ће­на Ви­зан­ти­ји оту­да (а она су истин­ски пут, 
по­ру­чу­је осма пе­сма „Пр­вог ка­но­на” збир­ке Че­ти­ри ка­но­на) пред
ста­вља­ју бли­ста­ва де­ла љу­ба­ви, хи­по­ста­зу си­ло­ви­те и трај­не ства
ра­о­че­ве на­кло­но­сти Ви­зан­ти­ји, хе­лен­ском на­сле­ђу и ме­ди­те­ран
ској кул­ту­ри. Упра­во ова­ква се­ман­тич­ка чво­ри­шта Ви­зан­ти­је као 
по­ет­ске те­ме пе­сник је имао на уму ка­да је ис­та­као: „Ка­да ка­жем 
Ре­са­ва, ка­да ка­жем Ви­зан­ти­ја, по­ку­ша­вам да не­што оп­ште од­ре
дим по­себ­ним пој­мо­ви­ма ко­ји су ми бли­ски. Ка­да ка­жем Де­ла 

1  На­ве­де­но пре­ма: Иван В. Ла­лић, прир. Со­ња Ве­се­ли­но­вић, Из­да­вач­ки 
цен­тар Ма­ти­це срп­ске, Но­ви Сад 2015, 228.

2  Иван В. Ла­лић, О по­е­зи­ји, Де­ла Ива­на В. Ла­ли­ћа, IV, прир. Алек­сан­дар 
Јо­ва­но­вић, За­вод за уџ­бе­ни­ке, Бе­о­град 1997, 282.

3  Исто, 268.
4  Иван В. Ла­лић, О де­ли­ма љу­ба­ви или Ви­зан­ти­ја, Де­ла Ива­на В. Ла­ли­ћа, 

II, прир. Алек­сан­дар Јо­ва­но­вић, За­вод за уџ­бе­ни­ке, Бе­о­град 1997, 153.
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љу­ба­ви, и то до­ве­дем у ве­зу са Ви­зан­ти­јом, ја тра­жим из­ве­стан 
склад, ме­ру, си­стем, мо­гућ­ност тач­ног ис­ка­за...”5

У на­ве­де­ном пред­го­во­ру Хри­стић апо­стро­фи­ра из­у­зет­но ре
ле­ван­тан и про­ниц­љив увид у по­гле­ду ис­тра­жи­ва­ња ме­ђу­тек­стов
них ре­ла­ци­ја Ла­ли­ће­вих пе­снич­ких де­ла и Ка­ва­фи­је­вих по­ет­ских 
оства­ре­ња, те пр­ве де­о­ни­це ства­ра­лач­ких па­ра­ле­ли­за­ма ко­ји­ма 
овај рад по­све­ћу­је па­жњу. Упра­во у сег­мен­ту ко­јем на­гла­ша­ва 
зна­чај Ви­зан­ти­је као за­ло­га ау­тен­тич­но­сти и кон­ти­ну­и­те­та на­ше 
кул­ту­ре, ау­тор пред­го­во­ра, по­ку­ша­ва­ју­ћи да уста­но­ви от­ку­да Ви
зан­ти­ја у на­шој два­де­се­то­ве­ков­ној књи­жев­но­сти, за­па­жа дра­го
це­ну ана­ло­ги­ју из­ме­ђу Ви­зан­ти­је на­ших пе­сни­ка и Алек­сан­дри­је 
грч­ког пе­сни­ка два­де­се­тог ве­ка Ка­ва­фи­ја: „Оно што су они (на­ши 
пе­сни­ци и Ка­ва­фи, прим. В. М.) ви­де­ли – у Ви­зан­ти­ји, од­но­сно 
Алек­сан­дри­ји хе­ле­ни­стич­ког раз­до­бља – је­сте ду­бо­ко исто­риј­ско 
ис­ку­ство, нај­о­бу­хват­ни­ја и нај­це­ло­ви­ти­ја пер­спек­ти­ва ко­ја да­је 
ко­хе­рент­ност и сми­сао зби­ва­њи­ма око нас.”6 За­јед­нич­ки име­ни­тељ 
хе­ле­ни­зма и Ви­зан­тиј­ског цар­ства, по­ред њи­хо­вог ко­смо­по­лит­ског 
ду­ха и ме­ша­ња ста­нов­ни­штва раз­ли­чи­тог по­ре­кла уну­тар гра­ни­ца 
др­жа­ва, ти­че се упра­во ан­тич­ке грч­ке кул­ту­ре ко­ју су обе ци­ви­ли
за­ци­је, и хе­ле­ни­стич­ка и ви­зан­тиј­ска, ба­шти­ни­ле. Оту­да Ка­ва­фи 
и Ла­лић баш у овим раз­до­бљи­ма за­па­жа­ју про­стор ко­ји тра­ди­циј
ске то­ко­ве ко­ји­ма они при­па­да­ју бо­га­ти зна­че­њи­ма чи­не­ћи их 
ин­те­грал­ним и ком­пакт­ним са ди­ја­хро­ниј­ског ста­но­ви­шта. Оту­да 
се осла­ња­ње на хе­лен­ски ци­ви­ли­за­циј­ски код по­сред­ством пе
снич­ког го­во­ра о Алек­сан­дри­ји, од­но­сно Ви­зан­ти­ји, раз­у­ме­ва као 
на­ро­чи­ти об­лик ли­те­рар­не ево­ка­ци­је ци­ви­ли­за­циј­ских ис­хо­ди­шта 
иден­тич­ног зна­чењ­ског ре­ги­стра у де­лу срп­ског и грч­ког пе­сни­ка.

Прем­да би би­ло оче­ки­ва­но у ди­ја­ло­шки од­нос са Ла­ли­ће­вим 
пе­сма­ма по­све­ће­ним Ви­зан­ти­ји укљу­чи­ти са­мо она Ка­ва­фи­је­ва 
по­ет­ска де­ла ко­ја те­ма­ти­зу­ју упра­во Ви­зан­ти­ју, а не и пе­сме алек
сан­дриј­ског кру­га (о ди­на­сти­ји Се­ле­у­ки­да и Пто­ло­ме­ја, вла­да­ви­ни 
па­ган­ског Ри­ма, а по­том и ви­за­тиј­ских ца­ре­ва), ова­кав по­сту­пак не 
са­мо да би оси­ро­ма­шио спек­тар ре­ми­ни­сцен­ци­ја и кон­такт­них 
ме­ста из­ме­ђу де­ла ових пе­сни­ка не­го би зна­чио и огре­ше­ње о мо
дел чи­та­ња и раз­у­ме­ва­ња по­е­зи­је ко­ји је по­ну­дио сам Ка­ва­фи:

Мо­је пе­сме пред­ста­вља­ју ме­не, и ако же­ли­те да их чи­та­те, она
ко ка­ко их тре­ба чи­та­ти, тре­ба да зна­те све о ме­ни, а то зна­чи да 
зна­те све о мом жи­во­ту у Алек­сан­дри­ји, о мо­јим ари­сто­крат­ским 
пре­ци­ма, о сла­ви и про­па­да­њу мог гра­да и о дру­гим ства­ри­ма ко­је 

5  И. В. Ла­лић, О по­е­зи­ји, 269.
6  Ци­ти­ра­но пре­ма: Иван В. Ла­лић, 228.
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ме за­ни­ма­ју, као што су из­у­мр­ле ди­на­сти­је Ви­зан­ти­је и Си­ри­је и 
на­ср­тај хри­шћан­ског аске­ти­зма на бли­ста­во па­ган­ство хе­ле­ни­стич
ких кра­љев­ста­ва Ис­то­ка.7

Мо­тив сла­ве и про­па­да­ња Алек­сан­дри­је, ди­на­сти­је Се­ле­у­ки
да, Пто­ло­ме­ја, рим­ских и ви­зан­тиј­ских вла­да­ра, пред­ста­вља јед­ну 
од основ­них те­мат­ских око­сни­ца Ка­ва­фи­је­вог пе­сни­штва. Та­ко се у 
пе­сми „Над­гроб­ни нат­пис Ан­ти­о­ха, кра­ља у Ко­ма­ге­ни” ци­тат­на 
ре­ла­ци­ја ус­по­ста­вља са исто­риј­ском фи­гу­ром из на­сло­ва: лир­ски 
су­бје­кат ка­зу­је о зах­те­ву се­стре мр­твог ко­ма­ген­ског вла­да­ра да 
Ка­ли­стат, му­драц из Ефе­са, ње­му у част са­ста­ви над­гроб­ни нат­пис. 
У епи­та­фу се ве­ли­ча­ју осо­би­не вла­да­ра, али знат­но ве­ћу па­жњу 
при­вла­че фи­нал­ни сти­хо­ви ко­ји­ма се уста­но­вља­ва апо­те­о­за хе­лен
ства, као и још увек ак­ту­ел­не и жи­ве ње­го­ве вред­но­сти: „А још је 
био и оно нај­бо­ље: Хе­лен / Чо­ве­чан­ство не­ма ча­сни­је осо­би­не; / 
оне из­над то­га на­ла­зе се у бо­го­ва.”8 Ка­ва­фи­је­ва пе­сма „У Цр­кви” 
про­же­та је иден­тич­ном гло­ри­фи­ку­ју­ћом ин­то­на­ци­јом ко­ја се у овом 
по­ет­ском окру­же­њу ти­че пак ви­зан­ти­зма, те „ве­ли­ке ча­сти на­шег 
ро­да”9, и ви­зан­тиј­ских цр­кви, њи­хо­вих свећ­ња­ка, ам­во­на, дра­же
сних ми­о­ми­ри­са, укра­са све­ште­нич­ких оде­жди и све­ча­ног рит­ма 
ли­тур­гиј­ских гла­со­ва. Зна­ме­ни­та пе­сма „Град”, прем­да пле­ди­ра 
за иде­ју да про­ме­на ег­зи­стен­ци­јал­ног про­сто­ра не во­ди и по­зи­тив
ној уну­тра­шњој про­ме­ни, од­но­сно да се по­бе­да над са­мим со­бом 
мо­же до­го­ди­ти у би­ло ком ку­ту све­та, исто­вре­ме­но фи­гу­ри­ра и 
као пе­сма о пред­о­дре­ђе­но­сти Алек­сан­дри­је лир­ском су­бјек­ту, о 
сла­ви Ка­ва­фи­је­вог гра­да. Сва на­ша ве­ли­чан­стве­на прег­ну­ћа, хра
бри успо­ни и моћ, ка­ко на­гла­ша­ва лир­ски су­бје­кат Ка­ва­фи­је­ве 
пе­сме „Тро­јан­ци”, ипак су већ уна­пред (јер „на зи­ди­на­ма по­че­ло 
се већ са ту­жба­ли­цом”10) осу­ђе­на на крат­ко­роч­ност и иш­че­зну­ће: 
„Ма­ло по­стиг­не­мо, ма­ло / до­ђе­мо се­би; опет по­чи­ње­мо / да сти­че
мо хра­брост, пу­ни на­де. // Али увек не­што ис­кр­сне и за­у­ста­ви нас. 
/ Ахи­леј се по­ја­ви у шан­цу ис­пред нас / и пре­стра­ши нас гром­ким 
по­ви­ци­ма.”11 Ди­дак­тич­но­шћу им­прег­ни­ра­на пе­сма „Мар­тов­ске 
иде”, за­сно­ва­на на ци­тат­ном од­но­су спрам чу­ве­ног исто­риј­ског 
до­га­ђа­ја, упра­во ак­ти­ви­ра те­му суд­би­не моћ­ни­ка, ње­го­вог кра­ха 
услед пре­ви­ђа­ња Ар­те­ми­до­ро­вог упо­зо­ре­ња на пу­ту до Пом­пе­је­вог 
те­а­тра. Про­па­да­ње чи­та­ве ди­на­сти­је Пто­ло­ме­ја опе­ва­но је у пе­сми 

7  На­ве­де­но пре­ма: Пи­тер Бин, Три ге­не­ра­ци­је грч­ких пи­са­ца, прев. Со­ња 
Ва­си­ље­вић, Кар­пос, Бе­о­град 2006, 13.

8  Кон­стан­тин Ка­ва­фи, 70 пе­са­ма, прев. Иван Га­ђан­ски и Ксе­ни­ја Ма­риц­ки 
Га­ђан­ски, Из­да­вач­ко пред­у­зе­ће Рад, Бе­о­град 2003, 71.

9  Исто, 32.
10  Исто, 15.
11  Исто.
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„Це­за­ри­он”, у ко­јој лир­ски су­бје­кат, чи­та­ју­ћи збир­ку нат­пи­са о 
Пто­ло­ме­ји­ма, по­чи­ње да ма­шта о фи­гу­ри мла­дог алек­сан­дриј­ског 
Це­за­ри­о­на, ко­јег је Ок­та­ви­јан Ав­густ убио јер, ка­ко на­во­ди Плу­тарх 
(има­ју­ћи на уму ње­го­во све­до­чан­ство и Ка­ва­фи), ни­је до­бро да 
по­сто­ји „пре­ви­ше Це­за­ра”.12 На исто­риј­ску ре­фе­рен­цу сло­ма вла
да­ви­не Де­ме­три­ја I По­ли­ор­ке­та и ње­го­во по­вла­че­ње са пре­сто­ла, 
ко­је је у пе­снич­кој ствар­но­сти пре на­ли­ко­ва­ло од­ла­ску глум­ца 
на­кон за­вр­ше­не пред­ста­ве а не по­вла­че­њу вла­да­ра, осла­ња се пе
сма „Краљ Де­ме­три­је”, док по­ет­ска тво­ре­ви­на „Ма­ној­ло Ком­нин” 
ево­ци­ра лич­ност ви­зан­тиј­ског ар­хон­та опи­су­ју­ћи ње­го­ву смрт, 
ипак бла­же­ну јер жи­вот за­вр­ша­ва „оде­вен смер­но сво­јом ве­ром”.13 
Упра­во у Ка­ва­фи­је­вом де­лу ис­так­ну­то ци­тат­но осла­ња­ње на те­ме 
исто­риј­ских слав­них успо­на и ве­ли­ких сло­мо­ва пер­ци­пи­ра се зна
чај­но ме­сто тек­сту­ал­них пре­пли­та­ња са Ла­ли­ће­вим кор­пу­сом пе
са­ма о Ви­зан­ти­ји. За раз­ли­ку од Ка­ва­фи­ја, ме­ђу­тим, ко­ји је пру­жао 
при­лич­но тран­спа­рент­не ре­ми­ни­сцен­ци­је на исто­риј­ска де­ша­ва­ња 
и лич­но­сти, те ову те­му тре­ти­рао опле­ме­њу­ју­ћи не­ке пе­сме са­мо 
по­хва­лом ве­ли­чи­не и зна­ча­ја ан­тич­ке Грч­ке и Ви­зан­ти­је, а дру­ге 
са­мо опи­си­ма опа­да­ња вла­дар­ских си­ла, Ла­лић је пак пе­сме по­све
ће­не Ви­зан­ти­ји ли­ша­вао, у скла­ду са ње­му свој­стве­ном кон­ден­зо
ва­ном и ком­плек­сном фи­гу­ра­тив­но­шћу, алу­зи­ја и ре­ми­ни­сцен­ци­ја 
на кон­крет­не до­га­ђа­је и лич­но­сти, те је у јед­ној пе­сми не­рет­ко спа
јао и го­вор о сла­ви и опис па­да цар­ства. Та­ко у пе­сми „Ви­зан­ти­ја” 
лир­ски су­бје­кат не са­мо да ви­зан­тиј­ско цар­ство име­ну­је чу­ва­рем 
ан­тич­ког на­сле­ђа („још си би­ла те­шка од мра­мор­них бо­го­ва”14) не­го 
је на­зи­ва и „мр­твим чу­дом”, „див­ном мр­твом све­тло­шћу” – алу­ди
ра­ју­ћи на њен исто­риј­ски пад узро­ко­ван „уса­мље­ном му­дро­шћу” 
и „ле­по­том ко­ја се не пра­шта”, али и на ду­хов­ну, ар­хе­тип­ску ви­тал
ност. Слич­на дво­стру­ка пред­ста­ва Ви­зан­ти­је при­сут­на је и у по­ет­ској 
тво­ре­ви­ни „Ви­зан­ти­ја III”: ви­зан­тиј­ско цар­ство име­ну­је се „цр­ном 
и злат­ном удо­ви­цом” јер ње­ни му­же­ви уми­ру, што ће се де­си­ти и 

12  Исто, 43.
13  Исто, 31. Пе­снич­ке фи­гу­ре Ка­ва­фи­је­вих по­ет­ских тво­ре­ви­на че­сто су 

при­ка­за­не у кри­зним, од­лу­чу­ју­ћим тре­ну­ци­ма жи­во­та, при че­му се лир­ски по
сту­пак од­ли­ку­је ви­со­ким сте­пе­ном ем­па­ти­је и ужи­вља­ва­ња у њи­хо­ва уну­тра­шња 
ста­ња (сно­ви прин­ца-та­о­ца Де­ме­три­ја Со­те­ра о Си­ри­ји у пе­сми „О Де­ме­три­ју 
Со­те­ру (162–150. го­ди­не пре Хри­ста)”, ко­ле­ба­ње Ју­ли­ја­на Апо­ста­те из­ме­ђу па
ган­ства и хри­шћан­ства у тво­ре­ви­ни „Ју­ли­јан при ми­сте­ри­ја­ма”) или су­ге­стив
ним опи­си­ва­њем ам­би­јен­та (не­мир ки­по­ва у ла­ра­ри­ју­му ко­ји чу­ју са­мрт­ну бу­ку, 
ко­ра­ке Ери­ни­ја, бо­ги­ња осве­те и про­клет­ства, чи­ме се на­ја­вљу­је Не­ро­нов суд­њи 
час – пе­сма „Ко­ра­ци”). Ова­кав ме­тод по­ни­ра­ња у пси­хо­ло­шке ду­би­не ли­ко­ва 
опи­са­них у лир­ским тво­ре­ви­на­ма при­су­тан је под­јед­на­ко код Ла­ли­ћа у пе­сма­ма 
„Оди­сеј код Фе­а­ча­на”, „Пи­лат”, „Ша­пат Јо­ва­на Да­ма­ски­на”, „Смрт са со­ко­лом”, 
„Га­ври­ло Прин­цип”, „Прин­цип на бо­ји­шту”...

14  Иван В. Ла­лић, Вре­ме, ва­тре, вр­то­ви, Де­ла Ива­на В. Ла­ли­ћа, I, прир. 
Алек­сан­дар Јо­ва­но­вић, За­вод за уџ­бе­ни­ке, Бе­о­град 1997, 139.
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ње­ној са­вр­ше­но­сти. У пе­сми „Ви­зан­ти­ја по­но­во по­се­ће­на” лир­ски 
су­бје­кат у сну ви­ди Ви­зан­ти­ју, ње­ну сен­ку пре­тво­ре­ну у злат­ну 
ру­жу ко­ја се „вр­ти у ви­ру вре­ме­на”15 и по­сте­пе­но рас­па­да. Рат­на 
пре­ви­ра­ња што де­струк­тив­но ути­чу на ви­зан­тиј­ски сјај – ко­ји бле
ди, ка­ко сто­ји у јед­ној дру­гој пе­сми („Ac­qua Al­ta”), услед „ра­ка на 
Ла­гу­ни”, од­но­сно због Ве­не­ци­је – лир­ски су­бје­кат до­ча­ра­ва од­ред
ни­ца­ма „бра­да­ти стра­те­зи”, „згу­жва­не кар­те”, „муч­на на­у­ка ра­та”, 
„окло­пље­ни ко­ња­ни­ци” на­гла­ша­ва­ју­ћи да се ова бит­ка, прем­да 
из­гу­бље­на (о ко­нач­ној би­ци и не­ми­нов­ној про­па­сти та­ко­ђе све­до­чи 
пе­сма „Ви­зан­ти­ја II”) ипак на­ста­вља ка­ко би се ма­кар осла­би­ла 
не­из­ве­сност исто­ри­је и тај „не­спо­ра­зум ле­по­те и бе­сми­сла”. Пе­сма 
„Плач ле­то­пи­сца”, у ко­јој је лир­ски су­бје­кат за­пи­тан над про­ла
зно­шћу, за­бо­ра­вом и по­тен­ци­јал­ним не­ра­зу­ме­ва­њем раз­ло­га и 
на­по­ра пре­да­ка од стра­не по­то­њих ге­не­ра­ци­ја, на иден­ти­чан на­чин 
су­бли­ми­ра, с јед­не стра­не, свест о про­ла­зној мо­ћи Ца­ри­гра­да и 
исто­ри­ји као ни­зу ло­мо­ва и пре­ки­да, од­но­сно, с дру­ге стра­не, по
сто­ја­ње на­де, сна о про­ду­же­ном тра­ја­њу и пре­ва­зи­ла­же­њу, ла­ли­ћев
ски ре­че­но, смет­њи на ве­за­ма. 

Свест о не­из­ве­сно­сти, вар­љи­во­сти исто­ри­је ко­ја је кат­кад де
тер­ми­ни­са­на пре слу­чај­но­шћу не­го ин­тен­ци­јом или мо­ћи по­је­дин
ца спрам лан­ца до­га­ђа­ја, пред­ста­вља­ју још јед­но ме­сто укр­шта­ја 
се­ман­тич­ких ли­ни­ја Ка­ва­фи­је­вог и Ла­ли­ће­вог де­ла. Пе­сма „Алек
сан­дриј­ски кра­ље­ви” грч­ког пе­сни­ка оства­ру­је ци­тат­ну спо­ну са 
зна­ме­ни­том исто­риј­ском сце­ном пр­вог пред­ста­вља­ња Кле­о­па­три
не де­це Це­за­ри­о­на, Алек­сан­дра и Пто­ло­ме­ја у јав­но­сти: лир­ски 
су­бје­кат ис­ти­че да, иа­ко су Це­за­ри­о­ну на вој­ној па­ра­ди на­ме­ни­ли 
ви­ше не­го ње­го­вој бра­ћи име­ну­ју­ћи га кра­љем кра­ље­ва, то су би­ле 
са­мо илу­зи­је, вар­љи­ва обе­ћа­ња без те­жи­не: „То су би­ле ре­чи као 
у по­зо­ри­шту.”16 О ја­ло­вим по­ку­ша­ји­ма два су­пар­нич­ка кра­ља Пто
ло­ме­ја да про­ник­ну у ток исто­ри­је све­до­чи Ка­ва­фи­је­ва пе­сма „По
сла­ни­ци из Алек­сан­дри­је”; иа­ко су спре­ми­ли да­ро­ве за про­ро­чи
ште у Дел­фи­ма же­ле­ћи да са­зна­ју ко­ји ће од њих дво­ји­це вла­да­ти, 
пре­до­ми­шља­ју се и опра­шта­ју од за­чу­ђе­них све­ште­ни­ка: „Не зна­ју 
они да су ју­че по­сла­ни­ци­ма сти­гле те­шке ве­сти. / У Ри­му је да­то 
про­ро­штво: та­мо је из­вр­ше­на по­де­ла.”17 У већ по­ме­ну­тој пе­сми 
„Це­за­ри­он” из­ми­че се осло­нац исто­риј­ском пам­ће­њу, бу­ду­ћи да 
се за си­на Ју­ли­ја Це­за­ра и Кле­о­па­тре ка­же: „У исто­ри­ји је­два да / 
не­ко­ли­ко ре­да­ка има о те­би.”18 По­ве­ре­ње у пре­но­ше­ње на­сле­ђа на
ру­ше­но је и у Ла­ли­ће­вим пе­сма­ма о Ви­зан­ти­ји: исто­ри­ја на­ли­ку­је 

15  Исто, 211.
16  К. Ка­ва­фи, нав. де­ло, 22.
17  Исто, 39.
18  Исто, 42.
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„ме­те­жу ту­ђег се­ћа­ња”, ре­чи­ма што се „тра­же у та­ми пре­ћу­та­ног”19, 
ка­ко се са­зна­је из пе­сме „De ad­mi­ni­stran­do im­pe­rio”; све­до­ци за
бо­ра­ва Ца­ри­гра­да не­из­ве­сно че­ка­ју бу­дућ­ност у пе­снич­ком де­лу 
„Ви­зан­ти­ја VI”, док че­жњу за кон­ти­ну­и­те­том на­гри­за сум­ња да 
по­том­ци мо­жда не­ће раз­у­ме­ти ра­ни­ји свет и да ће мо­жда без прет
ход­ни­ка „би­ти тач­ни­ја рав­но­те­жа” („Ви­зан­ти­ја VII”).20

Прем­да је са­гле­да­ва­ње пе­снич­ког ди­ја­ло­га Ка­ва­фи­ја и Ла­ли­ћа 
пр­вен­стве­но би­ло ори­јен­ти­са­но ка ис­пи­ти­ва­њу по­ет­ских уоб­ли
че­ња исто­ри­је, по­је­ди­них раз­до­бља, др­жа­ва и гра­до­ва (хе­ле­ни­зма, 
Ви­зан­ти­је, Алек­сан­дри­је), не би би­ло упут­но пре­не­брег­ну­ти зна
ча­јан ци­тат­ни од­нос са све­том грч­ког ми­та, тач­ни­је – ин­тер­тек­сту
ал­ну спо­ну што се ус­по­ста­вља из­ме­ђу Ка­ва­фи­је­ве пе­сме „Ита­ка” 
и Ла­ли­ће­ве тво­ре­ви­не „Ар­го­на­у­ти”. Већ на­сло­ви лир­ских оства­ре
ња апо­стро­фи­ра­ју ре­ми­ни­сцен­ци­је на свет грч­ког ми­та – на фи
гу­ру Оди­се­ја, од­но­сно пе­де­сет ју­на­ка ко­ји су пред­во­ђе­ни Ја­со­ном 
кре­ну­ли у Кол­хи­ду да би про­на­шли Злат­но ру­но – као и на чи­тав 
ком­плекс на­у­тич­ких мо­ти­ва: мо­ре, бро­до­ве, пло­вид­бу. Ка­ва­фи у 
„Ита­ки” у не­ко­ли­ко на­вра­та ва­ри­ра пе­снич­ки стих о то­ме да по
врат­нич­ко пу­то­ва­ње тре­ба да тра­је ду­го ка­ко би се на остр­во сти
гло у по­зним го­ди­на­ма жи­во­та, без трун­ке раз­о­ча­ра­ња уко­ли­ко 
нам оно не бу­де да­ро­ва­ло из­ве­сне ма­те­ри­јал­не, опи­пљи­ве на­гра­де. 
Ла­лић на сли­чан на­чин пе­ва о мит­ској дру­жи­ни: ду­го­трај­но, уне
ко­ли­ко за­луд­но пло­вље­ње мо­ри­ма за­вр­ше­но је кра­хом по­са­де ра
су­те као огр­ли­ца, ли­ше­не до­се­за­ња „нај­леп­ших оба­ла” и Злат­ног 
ру­на, тог кон­крет­ног, ма­те­ри­јал­но опи­пљи­вог ис­хо­да. У обе пе­сме, 
за­пра­во, на­гла­ше­но је пре­и­мућ­ство ме­та­фи­зич­ких при­ста­ни­шта 
(ис­ку­ство пу­сто­ло­ви­не и са­зна­ње у Ка­ва­фи­је­вом пе­ва­њу, од­но­сно 
– љу­бав, смрт, сми­сао у Ла­ли­ће­вим сти­хо­ви­ма), оних тај­но­ви­тих, 
уни­вер­зал­них исти­на ко­је се спо­зна­ју са­мим уче­шћем у пло­вид
бе­ној пу­сто­ло­ви­ни, а не за­до­би­ја­њем крај­њег ци­ља и од­ре­ди­шта. 
Ул­ти­ма­тив­но ме­сто су­сре­та ова два пе­снич­ка де­ла оства­ру­је се, 
ко­нач­но, и на рав­ни лир­ске по­ен­те: Ка­ва­фи­је­во на­гла­ша­ва­ње ва
жно­сти ду­го­трај­ног пу­то­ва­ња ко­је опле­ме­њу­је му­дро­шћу и ис­ку
ством у пот­пу­но­сти је екви­ва­лент­но за­кључ­ним сти­хо­ви­ма Ла
ли­ће­ве пе­сме: „Ни­је ва­жан свр­ше­так, / Ва­жна је са­мо пло­вид­ба.”21

Прем­да на­ро­чи­та до­за сум­ње ко­ју Бо­јан Јо­вић ис­ка­зу­је по­во
дом Хри­сти­ће­ве ана­ло­ги­је из­ме­ђу Ла­ли­ћа и Ка­ва­фи­ја, тач­ни­је 
ње­не осно­ва­но­сти у кон­тек­сту њи­хо­вих по­је­ди­нач­них по­е­ти­ка,22 

19  И. В. Ла­лић, О де­ли­ма љу­ба­ви или Ви­зан­ти­ја, 156.
20  Исто, 184.
21  И. В. Ла­лић, Вре­ме, ва­тре, вр­то­ви, 195.
22  „Ви­зан­ти­ја и ви­зан­ти­ни­зам код К. Ка­ва­фи­ја, В. Б. Јеј­тса, И. В. Ла­ли­ћа 

и Р. Сил­вер­бер­га”, Пост­мо­дер­ни­стич­ка по­е­ти­ка Ива­на В. Ла­ли­ћа, Ин­сти­тут 
за књи­жев­ност и умет­ност, Бе­о­град 2007, 251.
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до­не­кле има уте­ме­ље­ње (пе­сме не го­во­ре о истим до­га­ђа­ји­ма и 
лич­но­сти­ма и у по­гле­ду је­зич­ких и стил­ских свој­ста­ва ни­су по­себ
но бли­ске – Ла­ли­ћев је­зик опа­жа се као ви­со­ко есте­ти­зо­ван, раз
бо­ко­рен и нео­би­чан у сво­јој фи­гу­ра­тив­но­сти, ме­та­фо­рич­но­сти 
осо­би­то, док је Ка­ва­фи­јев из­раз на­ра­тив­ни­ји, у ре­фе­рен­ци­јал­ном 
сми­слу кон­крет­ни­ји, обо­јен иро­ни­јом), ци­тат­ни од­нос ипак се 
ре­а­ли­зу­је на се­ман­тич­кој рав­ни, у по­гле­ду сми­са­о­не укот­вље­ност 
пе­ва­ња о Ви­зан­ти­ји/Алек­сан­дри­ји као ду­бин­ским про­јек­ци­ја­ма 
исто­риј­ског тра­ја­ња и до­ка­зи­ма при­па­да­ња ста­ро­грч­кој тра­ди­ци­ји 
и ши­рем европ­ском под­руч­ју. По­тен­ци­јал пе­снич­ког ди­ја­ло­га из
ви­ре и из ре­ми­ни­сцен­ци­ја на ве­ли­чи­ну сла­ве и стра­хо­ту уру­ша
ва­ња Ви­зан­ти­је/Алек­сан­дри­је (с тим што је код Ла­ли­ћа осу­је­ће­на 
моћ Ви­зан­ти­је ло­гич­ки уте­ме­ље­на, цар­ство је на­вр­ши­ло (не­по­зна­ту) 
ме­ру, па је до­сег­ну­то са­вр­шен­ство мо­ра­ло би­ти ка­жње­но; код Ка
ва­фи­ја не­ста­ја­ње не са­мо Алек­сан­дри­је до­ба хе­ле­ни­зма, као огром
не кул­тур­не сна­ге, не­го и ру­ше­ње рим­ских, ка­сни­је и ви­зан­тиј­ских 
ди­на­сти­ја пред Ара­пи­ма, про­цес је за­сно­ван на веч­но по­на­вља­ним 
по­ступ­ци­ма на­пре­до­ва­ња и на­за­до­ва­ња и на­ро­чи­тој вр­сти фа­та­ли
зма ко­ји из њих про­ис­хо­ди). За обо­ји­цу, ипак, исто­ри­ја се ука­зу­је 
као не­из­ве­стан и вар­љив ен­ти­тет, чи­ме се осна­жу­је по­тен­ци­јал још 
јед­не ме­ђу­тек­стов­не коп­че. Ла­ли­ће­ва и Ка­ва­фи­је­ва де­ла љу­ба­ви о 
Ви­зан­ти­ји/Алек­сан­дри­ји, као и њи­хо­ве пе­сме ко­је те­ма­ти­зу­ју дру
ге исто­риј­ске до­га­ђа­је, укр­шта­ју се, нај­зад, у ка­те­го­ри­ји пам­ће­ња, 
ко­ја је код оба ау­то­ра мар­ки­ра­на дво­стру­ко­шћу. Иа­ко пе­снич­ки 
су­бје­кат Ла­ли­ће­ве пе­сме „De ad­mi­ni­stran­do im­pe­rio” ис­ка­зу­је на­ду 
у пам­ће­ње на­до­ла­зе­ћих сло­вен­ских на­ро­да, он је исто­вре­ме­но 
по­ко­ле­бан ми­шљу да ће по­том­ци не са­мо за­бо­ра­ви­ти про­шлост 
не­го и би­ти не­моћ­ни да пре­мо­сте пра­зни­не ве­ко­ва, раз­у­ме­ју дру
га­чи­ја сре­ди­шта епо­хе; „Пла­ва гроб­ни­ца” пак апо­стро­фи­ра ве­ру, 
ма­кар и она­ко уса­мље­ну ме­ђу бес­по­сле­ним ту­ри­сти­ма, у моћ пре
ва­зи­ла­же­ња „ста­ти­ке смет­њи”. Ка­ва­фи пак, прем­да све­стан да за
бо­рав сен­чи ход исто­ри­је, ка­ко са­зна­је­мо из пе­сме „Це­за­ри­он”, кроз 
кон­ста­та­ци­ју да не би мо­гао да на­пи­ше ро­ман или драм­ско де­ло,23 
али да би са­свим из­ве­сно био у ста­њу да на­пи­ше исто­ри­ју, као и 
већ са­мим пи­са­њем по­ет­ских де­ла ко­ја за­ла­зе у да­ле­ке сло­је­ве 
про­шло­сти, исто­вре­ме­но ис­ка­зу­је и ве­ру у исто­риј­ско пам­ће­ње.

*
Ла­ли­ће­ва пре­ди­лек­ци­ја ка Ме­ди­те­ра­ну и свим ње­му ин­хе­рент

ним вред­но­сти­ма, што се ујед­но опа­жа као пе­снич­ка ком­по­нен­та 
23  Ви­де­ти: Ксе­ни­ја Ма­риц­ки Га­ђан­ски, Не­у­та­жи­ва жеђ се­ћа­ња, Слу­жбе

ни гла­сник, Бе­о­град 2008, 117.
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при­сут­на од нај­ра­ни­јих пи­шче­вих ства­ра­лач­ких прег­ну­ћа, мо­ти
ви­са­на је ка­ко тра­га­њем за кон­ти­ну­и­те­том на­ше тра­ди­циј­ске ли
ни­је, усме­ре­но­шћу ка Ви­зан­ти­ји као спо­ни са хе­лен­ским, ме­ди­те
ран­ским аре­а­лом, том осно­вом це­ло­куп­не европ­ске кул­ту­ре, та­ко 
и Ла­ли­ће­вим пе­снич­ким сен­зи­би­ли­те­том, кон­сте­ла­ци­јом ње­го­вих 
по­е­тич­ких стре­мље­ња. Ме­ди­те­ран­ски свет чул­ног, кон­крет­ног, 
опи­пљи­вог та­ко је за пе­сни­ка скла­да и зре­ло­сти по­стао не са­мо 
ме­ра ле­по­те, већ и плат­фор­ма за ства­ра­ње прег­нант­них пе­снич­ких 
сли­ка чул­но­сти, за до­се­за­ње оне тач­ке у ко­јој се из­во­ди ви­ша пе
снич­ка пер­спек­ти­ва – чул­но се опле­ме­њу­је кон­тем­пла­тив­ним зна
че­њи­ма и ду­хов­ним па­ра­диг­ма­ма и та­ко при­бли­жа­ва све­ту не­ви
дљи­вог, не­ма­те­ри­јал­ног, ме­та­фи­зич­ког. 

Ме­ди­те­ран­ска ин­спи­ра­ци­ја, пе­ва­ње о при­ро­ди, мо­ру, ле­ту, 
сун­цу, на чи­јим осно­ва­ма је фор­ми­ран спе­ци­фи­чан пе­снич­ки кон
цепт со­лар­не ме­та­фи­зи­ке или ме­та­фи­зи­ке све­тло­сти, од­ли­ку­је 
грч­ког пе­сни­ка и до­бит­ни­ка Но­бе­ло­ве на­гра­де Оди­се­ја Ели­ти­ја. 
Ду­бо­ко укот­вље­не у на­ту­рал­ни де­кор и ам­би­јент ме­ди­те­ран­ског 
сун­ца – јед­не од кру­ци­јал­них ка­те­го­ри­ја ства­ра­о­че­вог де­ла – Ели
ти­је­ве пе­сме, ко­ри­сте­ћи упра­во ова­кав хап­ти­ци под­ло­жан, спо
ља­шњи свет као по­ла­зи­ште, бо­га­те се ре­флек­сив­но­шћу, по­уч­ним 
по­ен­та­ма и етич­ким по­сту­ла­ти­ма, та­ко до­се­жу­ћи фи­ло­зоф­ске, 
ме­та­фи­зич­ке ква­ли­те­те. Већ ова­ка­вим на­по­ред­ним са­гле­да­ва­њем 
ства­ра­лач­ког по­ступ­ка срп­ског и грч­ког пе­сни­ка за­па­жа се кон
ге­ни­ја­ли­тет њи­хо­вих пе­снич­ких лич­но­сти, као и по­ду­дар­но чвор­но 
ме­сто њи­хо­вих умет­нич­ких по­сту­па­ка.

Ла­ли­ће­ва пе­сма „Ве­ли­ка вра­та мо­ра” пер­ци­пи­ра се као тво
ре­ви­на дво­слој­не кон­сте­ла­ци­је у по­гле­ду при­ка­за­них пе­снич­ких 
сли­ка: скуп мо­ти­ва опа­жај­ног све­та – бро­до­ви што су от­пло­ви­ли, 
пти­це ко­је су на­пу­сти­ле оба­ле, мо­дро, звуч­но мо­ре – за пе­снич­ки 
су­бје­кат пред­ста­вља по­вод за пре­ла­зак на ви­шу ра­ван са­знај­но­сти, 
пе­снич­ки по­зив да се от­пе­ча­ће­на вра­та мо­ра отво­ре у за­јед­нич­ком 
по­ду­хва­ту и да се за­ко­ра­чи с дру­ге стра­не ви­зу­ел­ног, ау­ди­тив­ног, 
так­тил­ног, про­ник­не у ме­та­фи­зич­ке исти­не скри­ве­не у мо­ру, не­где 
иза „не­ви­дљи­вих вра­та / Без чу­ва­ра, ко­ја на­пи­па­вам сле­пим пр
сти­ма пе­сме”.24 Ова­кав Ла­ли­ћев по­ет­ски свет ево­ци­ра Ели­ти­је­ву 
пе­сму „Овај дан­гу­ба ве­тар”, ус­по­ста­вља­ју­ћи са њом ци­тат­ни од­нос 
пре све­га на рав­ни пе­снич­ког по­ступ­ка, оли­че­ног упра­во у от­
кри­ва­њу (а не пре­по­зна­ва­њу) оне екви­ли­бри­јум­ске тач­ке у ко­јој се 
су­прот­но­сти ми­ре и су­сре­ћу, у ко­јој свет чул­ног по­ста­је под­сти­цај 
за он­то­ло­шко и гно­се­о­ло­шко. Ели­ти­је­ва пе­сма у це­ло­сти је прот­ка
на ме­ди­те­ран­ском окру­же­њу свој­стве­ним фе­но­ме­ни­ма спо­ља­шњег, 

24  И. В. Ла­лић, Вре­ме, ва­тре, вр­то­ви, 133.
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опи­пљи­вог све­та: ве­тар у кро­шња­ма ду­ња, бу­би­ца ко­ја си­са ви­но, 
ка­мен што га шкор­пи­он но­си уз те­ло, др­ве­ће, цврч­ци, мор­ски гр­ге
чи и сун­ђе­ри, ри­ба­ри и је­дра. По­след­њи ди­стих пе­сме, ме­ђу­тим, 
мо­ти­ве опа­жај­ног све­та су­спен­ду­је, али лир­ски су­бје­кат, у ре­флек
сив­ном сми­слу њи­ма осна­жен, за­кљу­чу­је: „Је­дан-дв­а: ни­ко нам 
не­ће ре­ћи на­шу суд­бу / Је­дан-дв­а: суд­би­ну сун­ца ре­ћи ће­мо ми 
са­ми.”25 Да се у уну­тра­шњим све­то­ви­ма нас са­мих кри­ју од­го­во
ри на пи­та­ња што нас му­че и да је оту­да нео­п­ход­но, у ду­ху ре­чи 
ис­пи­са­них на ула­зу у Апо­ло­нов храм у Дел­фи­ма, спо­зна­ти са­мог 
се­бе, у то­ме је са­др­жа­на по­ен­та ра­ни­је у тек­сту по­ме­ну­те Ка­ва
фи­је­ве пе­сме „Град”, али и још јед­не Ели­ти­је­ве по­ет­ске тво­ре­ви
не, „Ла­кон­ски”. У „са­вр­ше­ном по­рет­ку ка­ме­на и етра”26, да­кле у 
чул­но-кон­крет­ном све­ту, лир­ски су­бје­кат, му­чен бо­лом због не
чи­је смр­ти, про­на­ла­зи ду­хов­ну исти­ну: „На кра­ју, тај ко­га сам 
тра­жио, сам ја.”27

Ла­ли­ће­ва пе­сма „Ари­јад­на на остр­ву”, оби­лу­ју­ћи под­јед­на­ко 
еле­мен­ти­ма опа­жај­ног све­та, кон­сти­ту­и­ше сли­ку истин­ског ме
ди­те­ран­ског ам­би­јен­та: мо­ре је „гло­ма­зно пла­ви­ло из­ре­зуц­ка­но 
пе­ном”, по­ми­њу се ша­ре­не шкољ­ки­це, ве­тар, бе­ле оба­ле, бро­до­ви, 
мор­на­ри, осун­ча­ни и раз­го­ли­ће­ни ка­мен, цврч­ци, ри­бе, дел­фи­ни. 
Ци­тат­на ве­за са ан­тич­ким ми­том ус­по­ста­вља се са оним сег­мен­том 
мит­ског образ­ца ко­ји при­ка­зу­је на­пу­ште­ну и љу­бав­ном пат­њом 
скрх­а­ну Ари­јад­ну на остр­ву Накс; уса­мље­на Ари­јад­на мо­ру до
де­љу­је суд­бин­ско од­ре­ђе­ње: „Суд­би­но, и тво­ја је ко­лев­ка би­ла 
мо­ре.”28 Ла­ли­ће­ва пе­сма „Аха­свер у Ду­бров­ни­ку”, за­сно­ва­на на 
ци­тат­ној фи­бу­ли са при­чом о Је­вре­ји­ну лу­та­ли­ци и ње­го­вој осу
ђе­но­сти на не­сми­ре­но тра­ја­ње до дру­гог Хри­сто­вог до­ла­ска, ре
кре­и­ра пеј­заж ду­бро­вач­ке лу­ке, пе­ва о не­за­бе­ле­же­ном бо­рав­ку 
лир­ског су­бјек­та у гра­ду (јер он је уса­вр­шио ве­шти­ну не­ста­ја­ња), 
да би се, нај­зад, и ов­де мо­ре до­ве­ло у ве­зу са суд­би­ном: „Мо­ре / Тај 
школ­ски об­лик суд­би­не.”29 Ре­ми­ни­сцен­ци­ја на суд­бин­ски ка­рак­тер 
мо­ра оства­ре­на је и у Ели­ти­је­вој пе­сми „Го­ди­шњи­ца”, ко­ја, на­во
де­ћи као мо­то Свин­бер­но­ве сти­хо­ве о то­ме да и нај­у­мор­ни­ја ре­ка 
про­на­ла­зи пут до мо­ра, оства­ру­је ди­рект­ну ин­тер­тек­сту­ал­ну ве­зу 
и са тво­ре­ви­ном „Про­зер­пи­нин врт” ен­гле­ског пе­сни­ка. Ели­ти­је
ви сти­хо­ви у овој пе­сми вр­ве од сиг­на­ла ви­дљи­вог све­та: мо­ре, 
сте­ње, сун­це, га­ле­би, шљу­нак, др­ве­ће, та­ла­си и бро­до­ви; ипак, оно 

25  Оди­сеј Ели­ти, Пе­сме, прев. Ксе­ни­ја Ма­риц­ки Га­ђан­ски, Ели Ско­пе­теа, 
Иван Га­ђан­ски, Та­не­си, Бе­о­град 2011, 53.

26  Исто, 72.
27  Исто.
28  И. В. Ла­лић, Вре­ме, ва­тре, вр­то­ви, 250.
29  И. В. Ла­лић, О де­ли­ма љу­ба­ви или Ви­зан­ти­ја, 140.
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што окру­жу­је лир­ски су­бјекат на­во­ди га да спо­зна и то­ком пе­сме 
не­ко­ли­ко пу­та по­но­ви – „До­вео сам свој жи­вот дов­де”30 – апо­стро
фи­ра­ју­ћи ти­ме ми­сао о мо­ру и Ме­ди­те­ра­ну као суд­би­ни. Иа­ко, 
са­свим у ду­ху Свин­бер­но­вих сти­хо­ва, пе­снич­ки су­бје­кат из­ра­жа­ва 
ег­зи­стен­ци­јал­ни за­мор – жи­вот му де­лу­је као „Бе­ли ра­чун цр­ни 
збир”31 – он успе­ва упр­кос све­му, ла­ли­ћев­ским је­зи­ком ре­че­но, да 
све­ту ка­же „да” и до­сег­не ме­та­фи­зич­ке су­шти­не: „– Ка­да про­ђу 
бро­до­ви раз­би­ја­ју­ћи же­сто­ко / Но­ву пре­пре­ку и кад је по­бе­де / И 
ка­да са свим сво­јим дел­фи­ни­ма за­бли­ста на­да / Сун­ча­ни до­би­так 
у људ­ском ср­цу –”.32

У прет­ход­ном па­су­су ис­так­ну­та реч упр­кос, по­том на­ве­де­ни 
Ла­ли­ћев про­грам­ски став, али и Ели­ти­је­во ве­ро­ва­ње да по­е­зи­ја 
ни­је из­раз ни ап­со­лут­не сре­ће, ни ап­со­лут­не ту­ге, већ да се у ње
ном го­то­во до све­то­сти уз­ви­ше­ном про­сто­ру су­прот­но­сти не­у­тра
ли­шу – овим се ми­сли­ма об­ја­шња­ва­ју на­по­ред­на по­сто­ја­ња су­прот
них еле­ме­на­та (ви­дљи­во/не­ви­дљи­во, али и оп­ти­ми­зам/ме­лан­хо­ли­ја, 
ка­ко са­зна­је­мо из Ели­ти­је­ве пе­сме „Го­ди­шњи­ца”) у пе­снич­ким де
ли­ма Ла­ли­ћа и Ели­ти­ја. Грч­ки пе­сник је у по­гле­ду ове про­бле­ма
ти­ке био за­гле­дан у Хе­ра­кли­то­во уче­ње по ко­јем ни­шта на све­ту 
ни­је ста­тич­но, па су­прот­но­сти, ко­је има­ју тен­ден­ци­ју да не­ка­да 
бу­ду у скла­ду, а не­ка­да у не­скла­ду, у ства­ри на за­чу­дан на­чин те­же 
да се до­дир­ну, сто­пе и свог ан­та­го­ни­зма од­рек­ну. Та­ко у Ели­ти­је
вом по­ет­ском оства­ре­њу „Ма­ло зе­ле­но мо­ре” лир­ски су­бје­кат не 
са­мо да из­ра­жа­ва из­ра­зи­ту при­сност, ин­ти­ман, ско­ро љу­бав­нич­ки 
од­нос пре­ма мо­ру кроз же­љу „да с то­бом спа­вам не­вен­ча­но”, не­го 
и жу­ди да у ње­го­вом за­гр­ља­ју на­ђе „раз­би­је­но ка­ме­ње Хе­ра­кли
то­ве од­лом­ке”.33 Ва­жност ми­сли фи­ло­зо­фа из Ефе­са за Ели­ти­је­ву 
ства­ра­лач­ку прак­су и ње­гов по­мен у „Ма­лом зе­ле­ном мо­ру” не­из
бе­жно ево­ци­ра­ју Ла­ли­ће­ву пе­сму „Хе­ра­клит Мрач­ни”, ко­ја, уко­ли
ко се има у ви­ду да отва­ра пи­та­ње ускла­ђи­ва­ња опреч­но­сти, мо­же 
по­се­до­ва­ти про­грам­ски ка­рак­тер. Већ пр­ви стих – „Са ме­ром пла
не и са ме­ром тр­не”34 – ис­ка­зу­је урав­но­те­жу­ју­ћи спој опо­зит­них 
прин­ци­па, док сти­хо­ви о ва­три као ме­сту по­ста­ња лир­ског су­бјек
та ко­ји је „име­ном сво­јим обе­ле­жен”35 су­ге­ри­шу сим­бо­ли­зам ва­тре 
као веч­не бор­бе су­прот­но­сти; по­јам ме­ре оту­да у Ла­ли­ће­вој пе­сми 
пре­ра­ста у за­да­так. Про­стор у ко­јем се веч­на сме­на ан­ти­по­да сти
ша­ва у уми­ру­ју­ћој, ба­лан­си­ра­ној син­те­зи, тој стра­сној ме­ри у ко­јој 

30  О. Ели­ти, нав. де­ло, 29.
31  Исто.
32  Исто, 30.
33  Исто, 74.
34  И. В. Ла­лић, О де­ли­ма љу­ба­ви или Ви­зан­ти­ја, 172.
35  Исто.
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се об­зна­њу­ју ме­та­фи­зич­ке исти­не, на­рав­но, при­па­да пе­сни­штву. 
Оту­да Ели­ти сма­тра: „Ве­ру­јем да по­е­зи­ја, кад до­стиг­не од­ре­ђе­ни 
ни­во, ни­је ни оп­ти­ми­стич­ка ни пе­си­ми­стич­ка. То је пре тре­ће 
ста­ње ду­ха где су­прот­но­сти пре­ста­ју да по­сто­је. Из­над од­ре­ђе­ног 
ни­воа уз­ви­ше­но­сти не­ма су­прот­но­сти.”36

Ели­ти­је­вом пе­смом „Ма­ло зе­ле­но мо­ре” ак­ти­ви­ра се још јед
но по­тен­ци­јал­но ме­сто пре­пли­та­ја са Ла­ли­ће­вим пе­ва­њем о мо­ру, 
ко­је се ти­че по­ве­зи­ва­ња мор­ског ам­би­јен­та са хри­шћан­ским зна
чењ­ским сло­је­ви­ма – по­сту­пак ко­ји сво­ју ду­бо­ку уко­ре­ње­ност 
на­ла­зи и у би­блиј­ском тек­сту. Лир­ски су­бје­кат пе­снич­ке тво­ре­ви
не грч­ког ау­то­ра огром­ну љу­бав пре­ма мо­ру37 из­ра­жа­ва мол­бом 
ма­ле­ном три­на­е­сто­го­ди­шњем мо­ру да уђе кроз про­зор у Смир­ну 
и пре­пи­ше „од­бле­ске са та­ва­ни­це / Од Го­спо­ди по­ми­луј и Сла­ва 
те­бје.”38 У пе­сми „Ис­пи­ја­ју­ћи сун­це ко­ринт­ско” Ели­ти че­сто упо
тре­бља­ва ме­та­фо­ре ко­је у на­по­ре­дан од­нос сме­шта­ју хри­шћан­ске 
пој­мо­ве са еле­мен­ти­ма Ме­ди­те­ра­на (за­вет­на ри­ба, пса­лам мо­ра). 
У Ла­ли­ће­вом ства­ра­ла­штву ова­кав пе­снич­ки чин на­ро­чи­то се за
па­жа у збир­ци Че­ти­ри ка­но­на, у ко­јој се мо­ре, са­свим у ду­ху ста
ро­за­вет­них спи­са, озве­ри­ло, тут­њи и до­но­си страх, али и ми­лост. 
На сли­чан на­чин Ла­лић све­до­чи у пе­сми „Мо­ре”: оно је пра­звер 
ко­ја хра­ни ме­та­фо­ре, но­си­лац ам­би­ва­лент­ног зна­че­ња, спа­са и 
смр­ти, ле­по­те и стра­ве: „Мо­ре се по­ти у сво­јој ле­по­ти / Ко­јој је 
са­мо ужас са­о­бра­зан.”39 Ла­ли­ће­ва пе­снич­ка тво­ре­ви­на „Ave Ma­ris 
Stel­la” у пот­пу­но­сти по­чи­ва на дво­стру­кој се­ман­тич­кој под­ло­зи: 
лир­ски су­бје­кат по­здра­вља зве­зду мо­ра што сја­ји на не­бу, исто­вре
ме­но алу­ди­ра­ју­ћи на по­јам Stel­la Ma­ris, ко­ји озна­ча­ва за­штит­ни­цу 
пут­ни­ка оли­че­ну нај­че­шће у фи­гу­ри Бо­го­ро­ди­це. Оту­да лир­ски 
су­бје­кат зве­зду мо­ра име­ну­је и „уља­ни­цом бож­јом” ко­ја оза­ру­је 
ду­шу и пру­жа ми­лост.

*

Ис­тра­жи­ва­ње пе­снич­ког ди­ја­ло­га тро­ји­це ли­те­рар­них ко­ри
фе­ја – И. В. Ла­ли­ћа, К. Ка­ва­фи­ја и О. Ели­ти­ја (ди­ја­ло­га ко­ји по 
бо­гат­ству и ди­вер­зи­те­ту мо­гу­ћих се­ман­тич­ких то­ко­ва овим ра­дом 
сва­ка­ко ни­је ис­цр­пљен), те­жи­ло је нај­пре да на­гла­си им­прег­ни

36  На­ве­де­но пре­ма: К. Ма­риц­ки Га­ђан­ски, Не­у­та­жи­ва жеђ се­ћа­ња, 175.
37  Ели­ти­је­ве и Ла­ли­ће­ве пе­сме не са­мо да све­до­че о љу­ба­ви пре­ма мо­ру 

не­го се че­сто и мо­тив љу­ба­ви пре­ма же­ни у њи­ма до­во­ди у ве­зу са мор­ским 
пеј­за­жем. Та­кав је слу­чај у Ели­ти­је­вој пе­сми „До­ба пла­вог се­ћа­ња”, од­но­сно, у 
Ла­ли­ће­вој тво­ре­ви­ни „*** (Мо­жда си та­да ре­кла)”.

38  О. Ели­ти, нав. де­ло, 74.
39  Иван В. Ла­лић, Стра­сна ме­ра, Де­ла Ива­на В. Ла­ли­ћа, III, прир. Алек

сан­дар Јо­ва­но­вић, За­вод за уџ­бе­ни­ке, Бе­о­град 1997, 174.
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ра­ност ове ства­ра­лач­ке три­ја­де у хе­лен­ски и ме­ди­те­ран­ски ци­ви
ли­за­циј­ски код ко­јем Ка­ва­фи и Ели­ти при­па­да­ју не­по­сред­но, ро
ђе­њем, а Ла­лић тра­ди­циј­ском ли­ни­јом ко­ја под­ра­зу­ме­ва Ви­зан
ти­ју као ба­шти­ни­ка ста­ро­грч­ке кул­ту­ре, оту­да и на­шу ве­зу са 
грч­ким на­сле­ђем, том осно­вом це­ло­куп­ног европ­ског све­та. На­по
ред­но са­гле­да­ва­ње Ка­ва­фи­је­вих пе­са­ма о Алек­сан­дри­ји, суд­би­ни 
хе­ле­ни­зма уоп­ште, и Ла­ли­ће­вих пе­снич­ких де­ла по­све­ће­них Ви
зан­ти­ји по­ка­за­ло је да оба ау­то­ра ова сво­ја во­ље­на ме­ста раз­у­ме
ва­ју као нај­ду­бље пер­спек­ти­ве исто­риј­ског тра­ја­ња, док се ци­тат­не 
спо­не ме­ђу њи­хо­вим де­ли­ма оства­ру­ју на мо­тив­ском и се­ман­тич
ком пла­ну (сла­ва и пад Алек­сан­дри­је, хе­ле­ни­зма/Ви­зан­ти­је, не­из
ве­сност исто­ри­је и исто­риј­ског пам­ће­ња, ме­та­фи­зич­ко раз­у­ме­ва­ње 
мо­ти­ва пло­вид­бе). Ре­ми­ни­сцен­ци­је на мо­ре и Ме­ди­те­ран при­сут
не у пе­сни­штву Ели­ти­ја и Ла­ли­ћа пак, ин­тер­тек­сту­ал­не ре­ла­ци­је 
у по­гле­ду зна­че­ња овог мо­ти­ва, као и ме­ђу­соб­но при­зи­ва­ње њи
хо­вих ства­ра­лач­ких по­сту­па­ка бли­ских Хе­ра­кли­то­вом уче­њу о 
урав­но­те­жу­ју­ћем спа­ја­њу су­прот­но­сти кључ­не су до­дир­не тач­ке 
ства­ра­лач­ког ди­ја­ло­га из­ме­ђу ових пи­са­ца ко­ји, на­по­слет­ку, баш 
као и Ка­ва­фи, прег­нант­но­шћу, ле­по­том и зна­ча­јем сво­га де­ла и 
да­нас сто­је у „про­сто­ри­ма од­ме­ре­не ми­ло­сти”.40 
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